


De todas maneras es comprensible g las cosas se nos aparezcan de esta
forma cuando todo a nuestro alrededor gq ,,ncuentra en funcion de ello, el
status quO NO es otra COSa QU UNa gran 1. quila para la docilidad. Por lo tanto
no es posible hablar de autonomia en yp jais en el que el pensamiento
divergente es castigado con el peso de| sgpulcro como atestiguan 10s 205
activistas sociales asesinados en los Ultimiys 15 meses. No es posible hablar
de autonomia cuando el derecho a la protgsta es coaccionado por lo
“politicamente correcto” como sucediod cop |a censura a las huelgas de los
pilotos de Avianca y trabajadores de Aguag de Bogota. No es posible hablar de
autonomia cuando el costo de vida va en gymento mientras las posibilidades
de subsistencia acorralan de tal manera que hay que trabajar en lo que sea sin
importar las condiciones. Igualmente suggde en el ambito universitario: no se
puede hablar de autonomia cuando no existen condiciones para hacerlo
mediante la asfixia presupuestal rubricada con programas como “Ser Pilo
Paga”. No se puede hablar de autonomia cuando el alegre paternalismo de
una administracion decreta la agenda de |z comunidad universitaria. No se
puede hablar de autonomia cuando impera la seguritizacién dentro de la
Universidad con la infiltracion de la policig como sucedi6 en el “caso lebrija” o
con los nexos comprobados de empresas de “seguridad” con fuerzas de
nefasta reputacion entre las que clasifica g| paramilitarismo. En definitiva, jno
se puede hablar de autonomia cuando ng hay pelo pal mofio!.

Seguramente mas de un habermasiano liberal fanatico de la teoria de la accion
comunicativa se encontrara escandalizado con lo aqui expresado hasta el
momento, y con justa razén, no debe ser facil asimilar que en este mundo nos
separan muchas méas cosas que la voluntad de agenciar el dialogo. Empero,
después de toda esta diatriba valdria la pena preguntarse en este punto:
¢queda algo por hacer?. Y la respuesta no puede ser otra que un rotundo,
contundente y vehemente Si. Obviamente no se trata de la existencia de algun
“manual” redentor que nos guie como habitualmente nos tienen
acostumbrados a esperar. De lo que se trata es de conjugar ideas con
practicas como vector de la existencia, y ello, escapa a todo intento de predecir
su resultado. En oposicién, reivindiquemos entonces el principio de la
incertidumbre como seductora invitacion a la imaginacion y la inventiva. Si la
docilidad con la que nos han adiestrado pérte de comprender la politica como
un ejercicio vertical de arriba hacia abajo, 2s hora entonces de desechar esa
formula caduca y contraria a toda nocion de emancipaciéon. Hagamos de la
politica un ejercicio cotidiano que se contrae y expande constantemente en el
encuentro con las organizaciones comunaies, con los colegas en el trabajo,
con nuestros compas en el estudio, y en general, con todas esas personas i_\& TEON
que alimentan nuestro circulo vital. Recuperar el caracter vivencial de la S
autonomia pasa entonces por la organizacién desde abajo en la que se funden
multiples alientos a re-existir. Como se ve, es una tarea que solo se puede
dimensionar en el largo plazo, que entendido desde la l6gica de una espiral, se
construye en el aqui y en el ahora. Sitenemos todo por hacer, ¢ qué tal si
comenzamos por recuperar las calles?. Ahi les queda la invitacion.
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La autonomia itas arriba
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“Para crear una particula de Verdad, de Virtud,o de Belleza,
se requiere un esfuerzo original y Vi(f"emo cantra alguna rutina
o prejuicio; como para dar una leccion de dignidad hay que

desgoznar algun servilismo” . J.Ingellieros

En tiempos de parafernalia electoral Susle cobrar mayor notoriedad los
llamados a la tolerancia y;el consensd como signo inequivoco de una suerte
de civilidad de la que mucho se ufani pero poco se hace por desentranar
sus manifestaciones cotidianas. QUizas entonces, los altos indices de
abstencién en materia de votaciones nNo es una cuestion de ignorancia y
“despolitizacion” como se suele afirmar habitualmente, por el contrario,
podria ser una sefal de cierta lucidez pragmatica frente la retorica de la
representatividad.

En ese sentido, craso error asumir gtie eso que llamamos “la gente de a pie”
es una masa “amorfa y bruta” incapaz de comprender la importancia del
acontecer politico, bien sea en el ambito nacional, o en la realidad local de
nuestra querida universidad. Tal interaretacion frecuentemente proviene del
arribismo académico que desprecia ~ualquier raciocinio que no encaje en
sus pedantes parametros de autosatisfaccion. No obstante, la realidad ha
demostrado con suficiencia que no son imprescindibles complejos tratados
de ciencia politica para comprender la falacia electoral; la mentira queda al
descubierto en cada tamal con promesas vacias, en cada trasteo de votos, y
en definitiva, en el desfile de supuestos adalides de los intereses colectivos
gue por generaciones se han comprometido con el cielo y la tierra, a pesar
de ello, aungque cambian las caras el desenlace es siempre igual: mas de

lo mismo.

Sin embargo, aunque es palpable una desazon generalizada frente a la
politica electoral habria que preguntarse por qué logra mantenerse como
referente democratico. La respuesta a esta pregunta seria pretencioso
explicarla en rigor teniendo en cuenta las limitaciones inherentes a un
panfleto, no obstante, nos atrevemos a plantear una primera puntada frente
a esta incégnita: el apego electoral se encuentra ligado a una crisis de
autonomia. En ese orden de ideas, mientras el voto adiestra a delegar
responsabilidades, |a autonomia es la praxis empoderada de sujetos y
colectividades de su devenir politico tanto a nivel cotidiano como a nivel
trascendental. Asi pues, ambos ejercicios son inversamente proporcionales,
y en concordancia con ello, es una contradiccion pretender forjar
responsabilidad politica incentivando a votar cuando precisamente esto
conlleva a claudicar en la tarea que se pretende desarrollar.







